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Do:

Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamdéwienia
publicznego

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowe;j
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwang dalej ,,ustawa”, pn.:
Opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej wraz z programem funkcjonalno-uzytkowym
na podstawie sporzadzonej inwentaryzacji z ekspertyza techniczng budynkéw w Proszkowie i Opolu w
celu utworzenia Migedzynarodowego Centrum Badawczo-Rozwojowego Uniwersytetu Opolskiego na
rzecz rolnictwa i przemyslu rolno-spozywczego — Rewitalizacja Krélewskiej Akademii Nauk w
Proészkowie.

Zgodnie z art. 92 ustawy Zamawiajacy zawiadamia, ze oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce:
Stanislaw Karpiel Ustugi Architektoniczne, ul. Droga do Daniela 3, 34-500 Zakopane zostata odrzucona
z przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj.: zawiera razgco niskg ceng¢ w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca na pierwsze wezwanie Zamawiajacego W dniu 22.03.2017 r. nie udzielit wystarczajacych
wyjasnien, ani nie ztozyt dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny swojej oferty, a tym samym nie udowodnit
W sposob wystarczajacy Zamawiajagcemu, ze cena catkowita zaoferowana przez Wykonawce nie jest razaco
niska od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustlug oraz $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy W dniu 30.03.2017 r. ponownie pisemnie zwrdcit si¢ do
Wykonawcy z prosba o udzielenie dodatkowych szczegétowych wyjasnien, w tym zltozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny ryczaltowej ztotych brutto za calo$¢ przedmiotu zamowienia, jednakze
Wykonawca nie odpowiedziat w ogdle na ponowne wezwanie.

Zamawiajacy jednoznacznie stwierdza, iz Wykonawca nie wykazal w sposob jednoznaczny i
wiarygodny oraz nie przedstawil dowoddw, pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, ze jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Ponadto Wykonawca skalkulowal wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w
sposOb niepelny i nieadekwatny, co do zakresu prac wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, przedmiotowego postepowania. Ponadto oferta nie gwarantuje wykonania
prac okreslonych SIWZ w sposob profesjonalny i zgodny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Reasumujgc, Wykonawca nie wykazat jednoznacznie, iz jego oferta nie jest razgco niska oraz nie
odpowiedzial na powtdrne wezwanie Zamawiajacego, W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ o odrzuceniu
oferty Wykonawcy jako w petni uzasadnione i stanowiace obowigzek Zamawiajacego.
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