Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

D/22/2017 Opole, 13.10.2017 r.
L.dz. DZP: 652/2017

Do:

Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamdwienia
publicznego

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowe] przekraczajacej kwote okre$long w przepisach wydanych na podstawie art. 11. ust. 8.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), zwana
dalej ,,ustawa”, pn.: Dostawa urzadzen aktywnych (przelaczniki, systemy CWDM, routery) do
obstugi Lokalnej Sieci Komputerowej Uniwersytetu Opolskiego oraz Miejskiej Sieci
Komputerowej w Opolu, a takze serweréw wraz z osprzetem i oprogramowaniem dla jednostek
administracyjnych Uniwersytetu Opolskiego. czesé nr 2: Dostawa urzgdzen do transmisji danych
cyfrowych - systemu CWDM (16 lamd) wraz z interfejsami optycznymi SFP i XFP na potrzeby
rozbudowy sieci LAN UO i MSK w Opolu; czesé nr 5: Dostawa 19 kompletow routeréw z funkcjg VPN
na potrzeby modernizacji sieci LAN i IntraNET Uniwersytetu Opolskiego.

Na podstawie art. 92. ustawy, Zamawiajacy zawiadamia, ze w czeSci nr 2 i w czeSci nr 5

przedmiotowego postepowania dokonano odrzucenia oferty nr 4, ztozonej przez Wykonawce

FCA Spotka z o.0., ul. Grabska 11, 32-005 Niepotomice:

1. na podstawie art. 89. ust. 1. pkt 6) ustawy, tj.: zawiera btad w obliczeniu ceny.

2. na podstawie art. 89. ust. 1. pkt 2) ustawy, tj.: jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ”.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy, W pkt. 18.3. SIWZ, okreslit Wykonawcy sposob obliczenia Ceny oferty, ktorg
,nalezy obliczy¢, jako ryczattowe wynagrodzenie zlotych brutto Wykonawcy (brutto, tj.: z podatkiem
VAT i innymi naleznosciami publicznoprawnymi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami) (...)",
a nastepnie jednoznacznie wskazal w pkt. 18.8. SIWZ , ze Wykonawca w Formularzu ofertowym
(zatgcznik nr 1 do SIWZ) zobowiazany jest wskaza¢ Ceng z uwzglednieniem podatku VAT wedtug
obowiazujacej stawki. Jednoczesnie w pkt. 18.5. SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze podatek VAT nalezy
obliczy¢ zgodnie z ustawq z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1221), zwana dalej ,,ustawag o podatku od towarow i ustug”.

Ponadto Zamawiajacy (W pkt. 18.6. SIWZ, pkt 18.7. SIWZ oraz spdjnie z opisem przedmiotu
zamowienia - dla danej czeSci przedmiotowego postgpowania), wskazal ze sprzgt stanowiacy
przedmiot zamowienia, spetniajacy przestanki okreslone w art. 83. ust. 1. pkt 26) ustawy 0 podatku
moze zosta¢ objety stawkg podatku od towardéw i ustug w wysokosci zero [ 0] procent [ % ] VAT.

Zatem zastosowanie podatku od towaréw i ustug w wysokosci zero [ 0 ] procent [ % ] jest
warunkowe, przyszte i niepewne zalezne od decyzji/potwierdzenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, dalej zwane ,, MNiSW”. Wykonawca zobowigzany byl zlozy¢ oferte, ze stawka podatku od
towarow 1 ustug zgodna na dzien sktadania ofert, a nie po uwzglednieniu ewentualnego przysztego
i fakultatywnego zdarzenia.

Sprzetem spetniajagcym przestanki okreslone w art. 83. ust. 1. pkt 26) ustawy o podatku moze
zostaC objety sprzet, na ktory Zamawiajacy posiada stosowne zamowienie (umowe) potwierdzone
przez organ nadzorujacy dang placowke oswiatowg (Zamawiajgcego), tj.: MNiSW.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajagcy zobowigzany jest zawrze¢ umowe (zamowienie)
z Wykonawca, na ceny ustalone zgodnie z obowigzujacymi Stawkami VAT, a dopiero po
potwierdzeniu przez MNiSW, moze objaé sprzet stanowiacy przedmiot zamowienia podatkiem
od towarow i ustug w wysokosci zero [ 0 ] procent [ % ].

Powyzsze potwierdzaja rowniez zapisy § 4 Projektu umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ) dla
przedmiotowego zamowienia, tj.:
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2. Przedmiot umowy spetniajgcy przestanki okreslone w art. 83. ust. 1. pkt 26) ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221) moze by¢ objety

stawkq podatku od towarow i ustug w wysokosci zero [ 0 ] procent [ % ] VAT.

3. W przypadku, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 umowy wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, okreslone

w § 4 ust. 1. umowy) za dostawe sprzetu objetego stawkq podatku od towarow i ustug

w wysokosci zero [ 0 ] procent [ % ] VAT platne bedzie w dwoch [ 2 ] transzach:

3.1. pierwsza [ 1 ] transza w wysokoSci wartosci netto przedmiotu dostawy, ptatna w terminie
do trzydziestu [ 30 ] dni, liczgc od dnia dostarczenia faktury wraz z podpisanym przez
obie strony bezusterkowym protokolem odbioru,

3.2. druga [ 2 ] transza w wysokosci wartosci podatku od towarow i ustug naleznego za
przedmiot dostawy — pfatna w terminie do trzydziestu [ 30 ] dni od dnia powziecia przez
Zamawiajgcego informacji (zaswiadczenia), w szczegolnosci z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNISW), ze sprzet nie jest przeznaczony dla placowki
oswiatowej i tym samym nie jest objety stawkq podatku od towarow i ustug w wysokosci
zero [ 0] procent [ % ] VAT.”

Reasumujac, Zamawiajacy nie wskazal konkretnej stawki podatku VAT, wedlug ktorej
Wykonawca zobowigzany byt wyliczy¢ ceng swojej oferty, a jedynie wskazal, ze Wykonawca
zobowiazany jest wyceni¢ przedmiot zamowienia zgodnie z obowiazujacymi stawkami podatku VAT.
Zamawiajacy na sprzet stanowigcy przedmiot zamowienia moze otrzymaé potwierdzenie z MNiSW,
na zastosowanie podatku VAT w wysokosci zero [ 0 ] procent [ % ], dla dostarczonego przez
Wykonawce sprzgtu, ale jest to zdarzeniem przyszlym i fakultatywnym, zaleznym od decyzji
MNiSW. Wykonawca obliczajac Ceng przedmiotu zaméwienia, na etapie sktadania oferty, nie moze
uwzglednia¢ stawki VAT powszechnie nieobowiazujacej, na ktorej zastosowanie ma wiele
czynnikéw niezaleznych od Wykonawcy. Tym bardziej, ze podatek VAT, zgodnie z uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20.10.2017 r. (sygn. akt III CZP 52/11) jest sktadnikiem ,, Ceny stanowigcym
element cenotworczy, i co juz na etapie sktadania ofert przez Wykonawcow naklada na nich
obowiqzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wlasciwej stawki podatku VAT .

Wykonawca FCA Spétka z o.o., ul. Grabska 11, 32-005 Niepolomice, ztozyt Zamawiajagcemu
ofertg¢, ze wskazaniem Ceny, w ktorej zastosowal bledng stawke podatku od towardow i ushug
w wysokosci zero [ 0 ] procent [ % ], tj.: niezgodng z obowigzujacymi przepisami, ktore stanowia, ze
przedmiotowy sprzet jest objety stawka VAT w wysokosci dwadziescia trzy [ 23 ] procent [ % ].
Zatem oferta nr 4, zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2017 r. (sygn. akt IIT CZP
53/11), zawiera niezgodng z obowigzujacymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajaca na
wysoko$¢ ceny brutto, ktora niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢
kwalifikowana jako zawierajaca btad w obliczeniu ceny. Tym samym zgodnie z ustawg oferta nr 4
podlega odrzuceniu, gdyz zawiera btad ,, polegajqcy na wadliwym doborze przez Wykonawce elementu
majgcego niewgtpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny ”(sygn. akt 111 CZP 52/11),
i nawet ,,w sytuacji, w ktorej obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej
stawki podatku VAT, nie bylo elementem swiadomej manipulacji ze strony Wykonawcy zmierzajgcego
takim, nagannym sposobem, do uzyskania zamoéwienia publicznego, a tylko rezultatem blednej
interpretacji przepisow okreslajgcych stawki tego podatku, to i tak nie uchyla to wystgpienia bledu
w obliczeniu ceny” (sygn. akt III CZP 53/11), ktéory w przypadku niedochowania ustawowego
obowiazku Zamawiajacego w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajacej blad w obliczeniu
ceny skutkowalby razagcym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow.

2. Zamawiajacy, w pkt. 20.1. SIWZ okreslit, ze ,,Wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszq, ma obowiqgzek zawarcia umowy, zgodnie z postanowieniami okreslonymi
w Projekcie umowy - zalgczniku nr 4 do SIWZ oraz na warunkach podanych w swojej ofercie,
tozsamych ze specyfikacjq, w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego”.

Wykonawca FCA Spotka z o.o., ul. Grabska 11, 32-005 Niepotomice, ztozyt oferte, w ktorej
zaproponowal Ceng zawierajaca btad w obliczeniu.
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Tym samym Wykonawca zlozyl oferte, ktora w swej tresci nie jest tozsama ze specyfikacja,
a przede wszystkim z postanowieniami okreslonymi w Projekcie umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ)
oraz w Formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SIWZ), ktéore w swoich postanowieniach
jednoznacznie wskazuja, ze oferta Wykonawcy winna by¢ zlozona na warto§¢ brutto wraz
z podatkiem od towaré6w i ustug (obliczonym zgodnie z obowigzujagcymi przepisami - ustawg
0 podatku od towarow i ustug oraz obliczong na dzien sktadania oferty), a dopiero zgodnie
z zapisami treSci § 4 Projektu umowy, bedzie mozliwe rozliczenie netto, tj.: ptatnosci z tytutu
wykonania przedmiotu umowy zostang dokonane w dwdch [ 2 ] transzach: pierwsza [ 1] - na warto$¢
netto, druga [ 2 ] - w wysokosci podatku od towaréw i ustug. Przy czym druga [ 2 ] ptatnos$¢ zostanie
dokonana w przypadku otrzymania z MNISW informacji (zaswiadczenia), ze sprzgt nie jest
przeznaczony dla placoéwki o§wiatowej i tym samym nie jest objety stawka podatku od towardéw
i ustug w wysokosci zero [ 0 ] procent [ % ]. Wowcezas wynagrodzenie Wykonawcy, zgodnie
z § 4 ust. 4. Projektu umowy zostaje uregulowane w catosci w pierwszej [ 1 ] transzy.

Zamawiajacy w SIWZ wraz z zalacznikami wyczerpujaco okreslit sposob rozliczenia sig¢
z Wykonawca za zrealizowanie przedmiotowego zamowienia. Tym samym, oferta Wykonawcy, ktdrej
Cena btednie nie zawiera obowigzujacej stawki podatku od towarow i ustug (zgodnej z ustawa
0 podatku od towaréw i ustug), jest niezgodna z SIWZ oraz z obowiazujacymi przepisami (w zakresie
obliczenia Ceny), co uniemozliwia zawarcie z Wykonawca umowy na warunkach okre$lonych
w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z SIWZ oraz ogloszeniem o zamowieniu

nr 2017/S 156-323515 opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
17.08.2017 r.

W zwiagzku z powyzszym oraz z uwzglednieniem wynikajacej z ustawy zasady uczciwej
konkurencji i roéwnego traktowania Wykonawcow, w zakresie zaproponowanej Ceny, nalezy
stwierdzi¢ o odrzuceniu oferty nr 4 Wykonawcy FCA Spétka z o.o., ul. Grabska 11, 32-005
Niepotomice, w czgéci nr 2 1 w czgdci nr 5 przedmiotowego postepowania, jako w petni uzasadnione
i stanowigce ustawowy obowigzek Zamawiajacego.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski
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