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Do:

Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamdéwienia
publicznego

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwana dalej
,Lustawg”, pn.. ,,Opracowanie pelnej dokumentacji aplikacyjnej w budynku dydaktycznym
Uniwersytetu Opolskiego przy ul. Dmowskiego 7/9 oraz aktualizacja istniejacych audytéw wraz
z opracowaniem pozostalej pelnej niezbednej dokumentacji aplikacyjnej w budynku Biblioteki Gléwnej
Uniwersytetu Opolskiego”.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy zawiadamia o:

. Odrzuceniu z przedmiotowego postepowania oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce: PHIN
Inwestycje Sp. z 0.0., ul. Czestochowska, 63 93-121 Lod7 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj.: zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

UZASADNIENIE

Wykonawca na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.01.2018 r. (pismem L.dz. DZP:
38/2018) nie udzielit wystarczajacych wyjasnien, ani nie ztozyt dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny
swojej oferty, a tym samym nie udowodnit w sposéb wystarczajacy Zamawiajagcemu, ze cena calkowita
zaoferowana przez Wykonawce nie jest razaco niska od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wyjasnienia Wykonawcy
z dnia 18.01.2018 r. nie zawierajg wszystkich istotnych elementow majacych wptyw na wysoko$¢ oferty,
w szczegolnosSci nie zawieraja zadnych dowodow na potwierdzenie przywotanych w wezwaniu tez.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 23.01.2018 r. ponownie (pismem L.dz. DZP: 54/2018)
zwrocit si¢ do Wykonawcy z prosba o udzielenie dodatkowych szczegdétowych wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny ryczaltowej ztotych brutto za calo$¢ przedmiotu zamdwienia.

W ponownie wyznaczonym W pismie terminie Wykonawca przestal wyjasnienia, jednak
przedstawione przez Wykonawcg wyjasnienia sg zbyt ogodlnikowe. Wykonawca nie przedlozyl zadnych
stosownych dowodow na okoliczno$¢ braku istnienia razgco hiskiej ceny oferty m.in.: na brak potwierdzenia,
ze Wykonawca dysponuje osoba przygotowujaca dokumentacj¢ aplikacyjna z _potwierdzonym
doswiadczeniem w przygotowaniu aplikacji dla budynkdéw uzytecznosci publicznej w zakresie
termomodernizacji uwzgledniajacej rozwigzanie BMS, w tym zarzadzanie energia cieplng oraz
uwzgledniajacy monitoring efektéw energetycznych.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) sygn. KIO 1287/14 z dnia 7 lipca 2014 r. ,,Wyjasnienia Wykonawcy
powinny w sposob maksymalnie rzeczowy i precyzyjny wykazywaé realno$¢ zaoferowanej ceny. Ogolnikowe
deklaracje co do niskich kosztow realizacji zaméwienia, doswiadczenia wykonawcy i jego pracownikow,
szczegllnie korzystnych warunkow realizacji zlecenia itp. itd. nie powinny zosta¢ zaakceptowane przez
zamawiajacego”.

KIO w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 637/15 jednoznacznie podkresdla, iz ,,z brzmienia
art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze Zamawiajgcy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o ztozenie
dowodow. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Izba wskazuje przy tym, ze wykaza¢, oznacza co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla
"wykazania" czesto nie wystarcza same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie tylko wyjasnic,
ale tez udowodnié, czy cho¢by uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.”
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Reasumujgc, Wykonawca nie wykazal jednoznacznie Zamawiajgcemu, iz jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ o odrzuceniu oferty Wykonawcy jako w petni
uzasadnione i stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

1. Odrzuceniu z przedmiotowego postepowania oferty nr 3 ztozonej przez Wykonawcg: TWOJIE
ZACISZE Marcin Skiba, ul. Ksiedza Jozefa Ochodka 22, 43-430 Ochaby Wielkie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy, tj.: zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

UZASADNIENIE

Wykonawca na pierwsze wezwanie Zamawiajacego z dnia 17.01.2018 r. (pismem L.dz. DZP:
39/2018) nie udzielit wystarczajacych wyjasnien, ani nie ztozyt dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny
swojej oferty, a tym samym nie udowodnil w sposéb wystarczajacy Zamawiajgcemu, ze cena calkowita
zaoferowana przez Wykonawce nie jest razaco niska od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaréw i1 ustlug. Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 17.01.2018 r. nie zawierajg wszystkich istotnych
elementow majacych wpltyw na wysoko$¢ oferty, w szczegdélnosci nie zawieraja dowodow na potwierdzenie
przywotanych w wezwaniu tez.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 23.01.2018 r. ponownie pisemnie (pismem L.dz. DZP:
56/2018) zwrocit si¢ do Wykonawcy z prosbg o udzielenie dodatkowych szczegdtowych wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny ryczaltowej ztotych brutto za cato$¢ przedmiotu
zamOwienia.

W ponownie wyznaczonym W pismie terminie Wykonawca przestal wyjasnienia, jednak
przedstawione przez Wykonawcg wyjasnienia sa zbyt ogélnikowe. Wykonawca nie przedlozyl stosownych
dowodéw na okoliczno$¢ braku istnienia razaco niskiej ceny oferty m.in.: Wykonawca poza ogélnikowymi
wartosciami nie dostarczyl dowodéw pozwalajacych udowodni¢ wartosci realnych kosztow zamowienia
(audyt oraz opracowanie i ztozenie wniosku).

Ponadto dodatkowe wyjasnienia zostaly dostarczone Zamawiajagcemu na adres e-mail:
zamowienia@uni.opole.pl w postaci skanéw, pomimo tego, ze Zamawiajacy wymagal od Wykonawcy
dostarczenia ich w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) sygn. KIO 1287/14 z dnia 7 lipca 2014 r. ,,Wyjasnienia Wykonawcy
powinny w sposob maksymalnie rzeczowy i precyzyjny wykazywac realno$¢ zaoferowanej ceny. Ogolnikowe
deklaracje co do niskich kosztéw realizacji zaméwienia, doswiadczenia wykonawcy i jego pracownikow,
szczegolnie korzystnych warunkow realizacji zlecenia itp. itd. nie powinny zosta¢ zaakceptowane przez
zamawiajacego”.

KIO w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 637/15 jednoznacznie podkresla, iz ,,z brzmienia
art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze Zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o ztozenie
dowodow. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Izba wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla
"wykazania" czgsto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie tylko wyjasnic,
ale tez udowodni¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos$é kosztéow skalkulowanych w cenie oferty.”

Reasumujgc, Wykonawca nie wykazal jednoznacznie Zamawiajgcemu, iz jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ o odrzuceniu oferty Wykonawcy jako w petni
uzasadnione i stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski
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