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Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamdwienia
publicznego

Dotyczy postegpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej
przekraczajacej kwote okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwang dalej ,,ustawg”, pn.: ,,Budowa
Miedzynarodowego Centrum Badawczo- Rozwojowego Uniwersytetu Opolskiego na rzecz rolnictwa
i przemyshu rolno — spozywczego — Rewitalizacja Kroélewskiej Akademii Nauk w Prészkowie” w formule
""Zaprojektuj i wybuduj"'.

Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, Zamawiajacy zmienia zapisy Projektu umowy (zalgcznik nr 3 do SIWZ),
ktorego aktualna tre$¢ stanowi zatacznik do niniejszego pisma, zwany dalej ,,zmodyfikowanym projektem umowy”.

Ponadto dziatajac w trybie art. 38 ustawy, Zamawiajacy udziela wyjasnien do ztozonych zapytan
dotyczacych przedmiotowego postepowania:

Dotyczy tresci Projektu umowy *:

Pytanie nr 1:

§ 3, ust. 2, pkt. 2.5. w zmodyfikowanym projekcie umowy: § 3, ust. 2, pkt. 2.4.

Prosze¢ o modyfikacja zapisu lub doprecyzowanie. W aktualnym brzmieniu w opinii Wykonawcy powstal obowiazek
ponoszenia odpowiedzialno$ci za dziatania osob trzecich.. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za czyny 0s0b trzecich, z ktdérymi nie taczy go zadnej stosunek prawny.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje¢ zapisow.

Pytanie nr 2:
§ 3a, ust. 7 w zmodyfikowanym projekcie umowy: § 4, ust. 8
Od kiedy bedzie liczony czas zawieszenia?

Odpowiedz:
Czas zawieszenia bedzie liczony od dnia wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie uzyskania
ostatecznej/prawomocnej decyzji — pozwolenia na budowe lub zgloszenia robot budowlanych (wniesienie
sprzeciwu).

! pytania Wykonawcy odnosity sie do zapisow pierwotnego projektu umowy tj. przed modyfikacja dokonana niniejszym pismem. W tresci
pytan, kolorem zielonym okre§lono zapisy w zmodyfikowanym projekcie umowy, odpowiadajace zapisom z umowy 0 pierwotnym jej
brzmieniu.
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Pytanie nr 3:

§ 3b, ust. 11 w zmodyfikowanym projekcie umowy: § 5, ust. 11

Prosimy o wyjasnienie lub doprecyzowanie tego zapisu, poprzez wskazanie o jakich skutkach finansowych mowa
w tym zapisie umowy?

Proszg o wskazanie jak beda wyliczane skutki finansowe, w oparciu o jakie dokumenty

Odpowiedz:

W tym zapisie umowy jest mowa o jakichkolwiek (Wszelkich) skutkach finansowych. Zamawiajacy nie wskaze
jak beda one wyliczane lub na podstawie jakich dokumentow, gdyz, na obecnym etapie, nie jest wiadome jakie
zdarzenia wystapia lub moga wystapic.

Pytanie nr 4:

§ 3¢, ust. 1 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §6, ust. 1

Wykonawca wnosi o wprowadzenie zasady do kiedy maksymalnie Zamawiajacy moze zglaszac takie prawa oraz jak
bedzie wygladato rozliczenie za juz wykonana cze$¢ umowy — przed zgloszeniem zmian przez Zamawiajgcego oraz
jaki to bedzie miato wplyw na termin realizacji umowy oraz jej poszczegdlnych elementow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany.

Pytanie nr 5:

§ 3¢, ust. 2 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §6, ust. 2

Wykonawca wskazuje, ze przystepujac do zawarcia umowy przedmiot umowy zostat okre§lony. W zwigzku z tym,
ze zmiany projektu moga doprowadzi¢ do zmiany przedmiotu umowy, wykonanie tego obowigzku w ramach
pierwotnie ustalonego obowigzku jest niemozliwe. Wobec czego, nalezy przewidzie¢ sposob ustalenia wzajemnego
rozliczenia, jezeli zmiany w projekcie spowoduja okre§lony wzrost ilosci pracy, rézny od tego ktory zostal
przewidziany w ofercie i umowie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 6:

§ 3¢, ust. 3 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §6, ust. 3

Wnosimy o modyfikacje. Zamawiajacy dokonuje odbioru i sprawdza dokumentacje techniczna, wobec czego
jednostronne ponoszenie odpowiedzialnosci za wydtuzenie terminu wydania pozwolenia, nie moze obcigzaé
wylacznie Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 7:

§ 4, ust.4 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §7, ust. 4

Prosz¢ o wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy o powierzeniu przetwarzania danych osobowych, co do danych
0s6b fizycznych wskazywanych przez Wykonawce.

Odpowiedz: Zamawiajacy zawrze umowe o powierzeniu przetwarzania danych osobowych, co do danych oséb
fizycznych wskazywanych przez Wykonawce w ramach umowy B/06/2018, w zakresie w jakim jest
10 niezbedne do nalezytej realizacji umowy B/06/2018.

Pytanie nr 8:

§ 5, ust. 2, pkt. 2.1. w zmodyfikowanym projekcie umowy: §8, ust. 2, pkt. 2.1.

Prosze o wprowadzenie odpowiedniego odwotania do § 3a ust. 7 (W zmodyfikowanym projekcie umowy: § 4, ust. 8),
gdzie mowa o zwieszeniu czasu wykonania tego obowigzku w terminie, o ktéorym mowa w tym ustepie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 9:
§ 5, ust. 7 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §8, ust. 4
Wnosimy o modyfikacj¢, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

Sady wielokrotnie podkreslaty, ze art. 647 k.c. definiujgcy umowe o roboty budowlane odwotuje sie do "odbioru
robot" a nie "bezusterkowego odbioru robot" (wyr. SA w Katowicach z 06.09.2016 r., V ACa 935/15). Konieczno$é
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odbioru "bezusterkowego" jest przestankg nie przewidziang w k.c. (wyr. SA w Gdansku z 24.02.2012 r., V ACa
198/12). Sady konsekwentnie podnosza, ze nawet jezeli strony w umowie postanowig inaczej, wykonawca moze
skutecznie domaga¢ si¢ wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty dotknigte sg usterkami
(wyr. SAw Warszawie z 24.05.2016 r., | ACa 1094/15). Postanowienie przeciwne skutkowaloby tym, ze kazde
odstepstwo od stanu idealnego dawaloby zlecajacemu prawo praktycznie nieograniczonej odmowy odbioru.
Naruszatoby to rownowage miedzy zlecajacym a wykonawcg, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci
odnosénie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow (wyr. SA w Szczecinie z 12.10.2016 r., 1 ACa
138/16). Z tych wzglgdoéw postanowienie takie jest sprzeczne z naturg umowy 0 roboty budowlane. Co za tym idzie
- jest niewazne (wyr. SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 10:

§ 6, ust. 5 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §9, ust. 5

Whnosimy o wprowadzenie sankcji za niepodpisanie przedtozonej dokumentacji w terminie.

W celu wprowadzenie rownowagi stron, prosimy o wprowadzenie kary umownej oraz wydluzenie terminu
wykonania obowigzku o ktérym mowa w paragrafie 5 ust. 2 pkt. 2.1.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 11:
§ 6, ust. 6 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §9, ust. 6
Wnosimy o modyfikacje, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

Sady wielokrotnie podkreslaty, ze art. 647 k.c. definiujacy umowe o roboty budowlane odwotuje si¢ do "odbioru
robot" a nie "bezusterkowego odbioru robot" (wyr. SA w Katowicach z 06.09.2016 r., V ACa 935/15). Konieczno$¢
odbioru "bezusterkowego" jest przestankg nie przewidziana w k.c. (wyr. SA w Gdansku z 24.02.2012 r., V ACa
198/12). Sady konsekwentnie podnosza, ze nawet jezeli strony w umowie postanowia inaczej, wykonawca moze
skutecznie domagac si¢ wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty dotkniete sg usterkami
(wyr. SAw Warszawie z 24.05.2016 r., | ACa 1094/15). Postanowienie przeciwne skutkowaloby tym, ze kazde
odstepstwo od stanu idealnego dawaloby zlecajacemu prawo praktycznie nicograniczonej odmowy odbioru.
Naruszatoby to rownowage miedzy zlecajacym a wykonawcg, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci
odnosénie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow (wyr. SA w Szczecinie z 12.10.2016 r., 1 ACa
138/16). Z tych wzgledéw postanowienie takie jest sprzeczne z naturg umowy 0 roboty budowlane. Co za tym idzie
- jest niewazne (wyr. SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 12:
§ 6, ust. 9 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §9, ust. 9
Prosz¢ o zmiang na stowo : ,,Wprowadzenia” w miejsce ,,usunigcie”.

Odnosnie tego prawa, Wykonawca wnosi o wprowadzenie zasady, ze wprowadzenie zmian w dokumentacji
wynikajacej z okolicznosci powstalych w trakcie prowadzenia rob6t, termin na dostarczenie dokumentacji oraz
wykonania robot, zostanie odpowiednio zmieniony.

Odpowiedz:
Zapis zostal zmieniony w ,,zmodyfikowanym projekcie umowy”. W pozostalym zakresie Zamawiajacy nie
wprowadzi wnioskowanej zmiany.

Pytanie nr 13:

§ 6, ust. 10 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §9, ust. 10

Prosz¢ o wprowadzenie zasady, ze zwrocenie si¢ 0 wyjasnienie nie spowoduje wydluzenie terminu zatwierdzenia
dokumentacji, jakiej ma dokona¢ Zamawiajacy.

Odpowiedz:
Nie, termin zatwierdzenia dokumentacji ulega zawieszeniu na czas udzielenia wyjasnien przez Wykonawce,
0 ktérych mowa w nowej umowie: §9, ust. 10
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Pytanie nr 14:

§ 6, ust. 15 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §10, ust. 10

Proszg o wprowadzenie sankcji za nieprzystgpienie do czynnosci odbioru w okreslonym terminie oraz mozliwo$¢
zmiany terminu zakonczenia robot o czas, odpowiadajacy niedochowaniu terminu przez Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 15:

§ 6, ust. 16 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §10, ust. 12 (zapis z pierwotnego projektu umowy zostat w
istotny sposob zmieniony)

Wnosimy o modyfikacje, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

Sady wielokrotnie podkreslaty, ze art. 647 k.c. definiujacy umowe o roboty budowlane odwotuje si¢ do "odbioru
robot" a nie "bezusterkowego odbioru robot" (wyr. SA w Katowicach z 06.09.2016 r., V ACa 935/15). Konieczno$¢
odbioru "bezusterkowego" jest przestanka nie przewidziana w K.c. (wyr. SA w Gdansku z 24.02.2012 r., V ACa
198/12). Sady konsekwentnie podnosza, ze nawet jezeli strony w umowie postanowig inaczej, wykonawca moze
skutecznie domagac si¢ wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty dotkniete sg usterkami
(wyr. SAw Warszawie z 24.05.2016 r., | ACa 1094/15). Postanowienie przeciwne skutkowatoby tym, ze kazde
odstepstwo od stanu idealnego dawaloby zlecajacemu prawo praktycznie nicograniczonej odmowy odbioru.
Naruszatoby to rownowage migdzy zlecajacym a wykonawcg, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci
odnos$nie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow (wyr. SA w Szczecinie z 12.10.2016 r., | ACa
138/16). Z tych wzgledéw postanowienie takie jest sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane. Co za tym idzie
- jest niewazne (wyr. SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 16:
§ 6, ust. 17
Whnosimy o obnizenie wysokosci kary, sg one znacznie zawyzone oraz zupetnie nierynkowe.

Odpowiedz:
W zmodyfikowanym projekcie umowy zapis §6 ust. 17 nie istnieje, natomiast §6 obejmuje nie obejmuje swym
zakresem kar umownych.

Pytanie nr 17:
§ 7, ust.4 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §11, ust. 4
Wnosimy o modyfikacje, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

Sady wielokrotnie podkreslaty, ze art. 647 k.c. definiujacy umowe o roboty budowlane odwotuje si¢ do "odbioru
robét" a nie "bezusterkowego odbioru robot" (wyr. SA w Katowicach z 06.09.2016 r., V ACa 935/15). Koniecznos¢
odbioru "bezusterkowego" jest przestankg nie przewidziang w k.c. (wyr. SA w Gdansku z 24.02.2012 r., V ACa
198/12). Sady konsekwentnie podnosza, ze nawet jezeli strony w umowie postanowia inaczej, wykonawca moze
skutecznie domaga¢ sie wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty dotknicte sg usterkami
(wyr. SAw Warszawie z 24.05.2016 r., | ACa 1094/15). Postanowienie przeciwne skutkowaloby tym, ze kazde
odstepstwo od stanu idealnego dawaloby zlecajacemu prawo praktycznie nieograniczonej odmowy odbioru.
Naruszatoby to rownowage miedzy zlecajacym a wykonawcg, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci
odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow (wyr. SA w Szczecinie z 12.10.2016 r., 1 ACa
138/16). Z tych wzgledoéw postanowienie takie jest sprzeczne z naturg umowy 0 roboty budowlane. Co za tym idzie
- jest niewazne (wyr. SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 18:

§ 8, ust. 3

Prosze dodatkowo o wprowadzenie zapisu o wytaczeniu gwarancji w przypadku nienalezytego uzytkowania oraz
wykreslenia pojecia ,,mechanicznego”.

Odpowiedz:
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W zmodyfikowanym projekcie umowy zapis §8 ust. 3 traktuje o terminie realizacji umowy, natomiast zapis,
na ktory wskazuje Wykonawca zostal wykreslony z projektu umowy.

Pytanie nr 19:
§ 8, ust. 8 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §13, ust. 8

Whnosimy o wprowadzenie zasady ustalenia terminu, zgodnie z technicznymi mozliwos$ciami.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 20:

§10 OSTAPIENIE OD UMOWY w zmodyfikowanym projekcie umowy: §15

Celem rownowagi stron, wnosimy o wprowadzenie prawa do odstapienia od umowy przez Wykonawcg, m.in. jezeli
Zamawiajacy nie bedzie realizowat swoich obowigzkéw objetych umowa, po uprzednim wezwaniu z wyznaczeniem
dodatkowego 7 dniowego terminu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 21:

§10, ust. 1 w zmodyfikowanym projekcie umowy: §15, ust. 1

Wykonawca wnosi o dodatkowe rozliczenie opierajac si¢ nie tylko na wynagrodzeniu za wykonane roboty ale takze
wszystkich kosztach jakie ponidést Wykonawca do dnia odstgpienia od umowy (np. zaliczki dla podwykonawcow,
zrealizowane zamowienia etc. )

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

Pytanie nr 22:
§11 KARY UMOWNE zmodyfikowanym projekcie umowy: §16
Wnosimy o modyfikacje¢ zapisu. Wszystkie wartosci kar sg znacznie zawyzone.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany

W zwiazku z dokonanymi zmianami, tre$¢ przygotowywanych przez Panstwa ofert bedzie wymagac
dodatkowego naktadu pracy, tym samym dotychczasowy termin skladania ofert ulega zmianie, tj.: na dzien
dwudziestego czwartego lipca dwa tysigce osiemnastego [ 24.07.2018 ] roku, do godziny dziesigtej [ 10:00 ], Dziat
Zamowien Publicznych, Pl. Kopernika 11A, 45-040 Opole, pokoj nr 2-3.

Uwzgledniajac tre$¢ zdania poprzedzajacego, zmianie ulega tresc:

1. SIWZ w: pkt. 14.4.1., pkt. 16.3., pkt. 17.1.1., pkt. 17.2.1.

2. Ogtoszenia o zamoéwieniu, opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w sekcjach: 1V.2.2), IV.2.6) i IV.2.7).

Zmodyfikowana tre§¢ SIWZ wraz ze zmieniong treScia wymienionych wyzej zatacznikow znajduje sie
w zalgczeniu.

Zgodnie z pkt. 12.6. SIWZ jako obowigzujaca nalezy przyjac¢ tre$¢ pisma zawierajacego poOzniejsze
oswiadczenie Zamawiajacego.

Zalgczniki:
- zmodyfikowana SIWZ

- zmodyfikowany Projekt umowy — zafqcznik nr 3 do SIWZ
- ogtoszenie o sprostowaniu ogtoszenia wystane do UPUE

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski
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