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Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia
publicznego

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej
przekraczajacej kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwana dalej ,,ustawa”, pn.. ,,Budowa
Miedzynarodowego Centrum Badawczo- Rozwojowego Uniwersytetu Opolskiego na rzecz rolnictwa
i przemyshu rolno — spozywczego — Rewitalizacja Krolewskiej Akademii Nauk w Proszkowie” w formule
""Zaprojektuj i wybuduj*'.

Dziatajac w trybie art. 38 ustawy, Zamawiajacy udziela wyjasnien do zlozonych zapytan dotyczacych
przedmiotowego postepowania:

Po zapoznaniu sig¢ z trescig projektu umowy, zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie nastepujacych zapisow:

Pytanie nr 1

§1,ust.9i10

Wykonawca wnosi o modyfikacj¢ zapisow. Wykonawca w dniu sktadania oferty nie zna calego wyposazenia, ktore
Zamawiajacy zamierza wykorzysta¢ do niniejszej inwestycji.

Celem zapewnienia tego warunku, koniecznym jest znajomos$¢ wyposazenia oraz ich szczegdtowa specyfikacja.

Wykonawca udziela gwarancji i rekojmi wytacznie na wykonane przez siebie prace.
Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci wytacznie za wykonywanie przez siebie prac oraz ich zakres.
Jakiekolwiek uszkodzenie powstate w wyniku ingerencji 0sob trzecich, powinny zosta¢ usankcjonowane w stosunku
do tych osob trzecich i to po ich stronie jest odpowiedzialno$¢ za jakiekolwiek uszkodzenia. Niniejszy zapis winien
uwzglednia¢ takie konsekwencje.

Odpowiedz:

Zapis ten jest propozycjg wypracowang w wiqzku 7 koniecznosciq zaprojektowania i wybudowania ,,dygestoriow”
Iub innych pomieszczen laboratoryjno-naukowych i umieszczeniem w nich specjalistycznych sprzetow, aby nie
okazalo sie, e zostalo zaprojektowane za male lub niewlasciwe pomieszczenie. Sprzet okreslono w zalgczniku do
umowy — tym samym propozycja dotyczgca tego zapisu i odpowiedzi Zamawiajacy nie zmodyfikuje
przedmiotowych zapiséw. Wyposazenie, ktore Zamawiajacy zamierza wykorzysta¢ do niniejszej inwestycji
zostalo opisane w zalacznikach nr 1D i 1C do dokumentacji, zawartych w zalaczniku nr 9 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia [SIWZ] (Dokumentacja techniczna/opis przedmiotu zaméwienia {folder
plikéw})

Odpowiedzi na pytania zostaly przygotowane przez Dziate Techniczny UO
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Pytanie nr 2

§ 3, ust. 3, pkt. 3.1

Proszg o zmiang poprzez doprecyzowanie, ze obowigzek dotyczy tylko robot, ktore beda przedmiotem umowy
Z Wykonawca a nie co do catej inwestycji pod nazwa , o ktérej mowa w §1.

Odpowiedz:
Zgodnie z § 3, ust. 3, pkt. 3.1 umowy

Pytanie nr 3
§4,ust. 3
Proszg o wprowadzenie terminu maksymalnego, do dokonania akceptacji przez Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zgodnie ze zlozona oferta

Pytanie nr 4
§4,ust. 8
Proszg o doprecyzowanie, od kiedy termin bedzie ulegat zawieszeniu?

Odpowiedz:
Zgodnie z trescia §4 ust.8 zd. 2 Termin ulega zawieszeniu w trakcie trwania postepowania administracyjnego,
jednak nie dluzej niz jeden miesiac.

Pytanie nr 5

§ 4, ust. 13

Prosz¢ o doprecyzowanie, ze badania bedzie przeprowadzal niezalezny podmiot, wybrany zgodnie przez obie strony
umowy.

Odpowiedz:
Zgodnie z zapisem — przez podmiot niezalezny na koszt Wykonawcy

Pytanie nr 6
§ 6, ust. 1
Proszg o okreslenie terminu maksymalnego, w ciagu ktorego Zamawiajacy moze korzystac z tego uprawnienia.

Odpowiedz:
Do wydania decyzji pozwolenia na budowe lub nie wniesienia sprzeciwu dla robdét nie wymagajacych
pozwolenia na budowe

Pytanie nr 7

§ 6, ust. 2

Zapis jest niezgodny z linig orzecznictwa. Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie, za zakres prac, ktory wynika
zoferty oraz z przedmiotowej umowy. Jakiekolwiek zmiany nie mogg zostaé objete przedmiotowym
wynagrodzeniem. Wykonawca nie moze takze przyja¢ odpowiedzialnosci za zamiane zakresu robot, ktora
Zamawiajacy moze wprowadzi¢ w kazdym czasie, bez wzgledu na przyczyne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie ustosunkuje sie to twierdzenia wskazanego przez Wykonawce, gdyz brak jest ku temu
podstaw. Artykul 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje, iz Wykonawca moze zwrocic¢ sig
do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, natomiast w tym
przypadku Wykonawca formuluje teze (twierdzenie) bez wskazania o jakie wyjasnienia tresci SIWZ
mu chodzi, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie ma jak udzieli¢ wyjasnien Wykonawcy, gdyz Wykonawca ich
nie wskazal.

Pytanie nr 8

§ 6, ust. 3

Prosze o doprecyzowanie, ze chodzi wylgcznie o okolicznosci , ktore przedhuza zakonczenie postepowan lub ktore
doprowadzity do wydania decyzji nierozstrzygajacych o wszystkich elementach, powstate z przyczyn zaleznych
przez Wykonawce.

Odpowiedzi na pytania zostaly przygotowane przez Dzial Techniczny UO
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie doprecyzuje wskazanego zapisu. Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 9

§ 8, ust. 2, pkt. 2.1.2.

Z uwagi na fakt, ze zakres prac, o ktorym mowa w § 8 ust. 2.2.1. oraz 2.1.2. sg od siebie zalezne, nalezy wydtuzy¢
okres zawarty w pkt 2.1.2.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ terminu.

Pytanie nr 10

§ 8, ust. 4

Zapis winien ulec modyfikacji. Jezeli przedmiot odbioru bedzie posiadat wady, wowczas nalezy dokona¢ ich
usunigcia w okresie rekojmi i gwarancji. Wobec czego nalezy usuna¢ stowo ,,bezusterkowy”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmieni wskazanego zapisu.

Pytanie nr 11

§ 8, ust. 10, pkt. 10.4.

Czy Zamawiajacy moze okresli¢ maksymalny okres na przedhuzenie terminu wykonawca umowy, zwlaszcza w
okolicznosciach, o ktérych mowa w pkt 10.4. lub ewentualnie przewidzie¢ sytuacje¢, gdy nie bgdzie mozliwe
wykonania przedmiotowej umowy z powodu nie dopuszczania do ich wykonania np. przez uprawniony organ etc.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie okresli maksymalnego okresu na przedluzenie terminu wykonania umowy, ani nie wskaze
(przewidzi) sytuacji gdy nie bedzie mozliwe wykonanie przedmiotowej umowy.

Pytanie nr 12

§9,ust. 7

Prosze¢ o wprowadzenie zasady, ze Zamawiajacy bedzie mogt odmowi¢ odbioru wylaczenie w przypadku
stwierdzenie wad istotnych —

»Obowiazek inwestora w tym zakresie nie jest jednak bezwzgledny i bezwarunkowy. Ma on bowiem prawo
odmowi¢ dokonania odbioru w przypadku, gdy przedmiot zamowienia zostal wykonany niezgodnie 7 projektem
i zasadami wiedzy technicznej lub wady sq na tyle istotne, ;e obiekt nie nadaje si¢ do uiytkowania (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r., sygn. akt — II CSK 476/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28
stycznia 2014 r., sygn. akt — | ACa 1447/13).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi zasady wskazanej przez Wykonawce.

Pytanie nr 13

§ 10, ust. 1i2

Prosze o wyjasnienie, czy rozliczenia cze$ciowe beda wykonywane miesigcznie na podstawie procentowanego
zaawansowania robot?

Odpowiedz:
Nie lecz na podstawie harmonogramu rzeczowo finansowego zalaczonego do umowy — rozliczenie kwartalne.

Pytanie nr 14

§ 10, ust. 4

Wnosimy o wykreslenie slowa ,,bezusterkowy” lub wprowadzenie zasady do odmowy podpisania protokotu
ograniczajac si¢ wylacznie do wad istotnych. Nie mozna odmoéwié odbioru jesli sg wady, bowiem podlegaja one
usuni¢ciu wylgcznie w okresie rekojmi i gwarancji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmodyfikuje zapisow, ani nie wprowadzi wskazanej zasady.

Odpowiedzi na pytania zostaly przygotowane przez Dzial Techniczny UO
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Pytanie nr 15
§ 10, ust. 6
Jaka okoliczno$¢ na potwierdzi¢ Inspektor Nadzoru Inwestorskiego oraz w jakim terminie?

Odpowiedz:
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego potwierdza zakonczenie robdt i zgloszenie ich gotowosci do odbioru. —
zgodnie z zapisami ustawy Prawo budowlane.

Pytanie nr 16

§ 10, ust. 11

Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu, bowiem uprawnienia Inwestora w zakresie tego prawa nie sg
nieograniczone. Ma on bowiem prawo odmowi¢ dokonania odbioru w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia
zostal wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle istotne, Ze obiekt
nie nadaje si¢ do uzytkowania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r., sygn. akt — Il CSK 476/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt — | ACa 1447/13).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmodyfikuje zapisu.

Pytanie nr 17
§ 10, ust. 12
Whnosimy o wykre$lenie stowa bezusterkowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wykresli stowa bezusterkowy.

Pytanie nr 18
§ 10, ust. 13
Whnosimy o zakreslenie, ze podpisanie tego protokotu nastapi w terminie, okre§lonym w ust. 10.

Odpowiedz:
Podpisanie protokolu wiaze si¢ z wykonaniem bezusterkowym wykonaniem robét oraz dokumentacji
na podstawie zatwierdzonego harmonogramu rzeczowo - finansowego

Pytanie nr 19

§ 11, ust. 1, pkt. 1.1.4.

Wykonawca wnosi o0 wyjasnienie co oznaczaja w niniejszym postgpowaniu i w niniejszym przepisie pojecia:

1. ,,zakonczenie inwestycji” wraz z podaniem daty zakonczenia inwestycji oraz szczegdtowo co oznacza to pojecie;
2. ,,przekazanie obiektéw do uzytkowania”

Odpowiedz:
Przekazanie obiektu w uzytkowanie jest terminem zakonczenia inwestycji po otrzymaniu pozytywnych opinii
z sanepidu , strazy pozarnej oraz inspektoratu nadzoru budowlanego — zgodnie z prawem budowlanym.

Pytanie nr 20

§ 11, ust. 4

Wykonawca wnosi o zmiang poprzez wykreslenie stowa ,,bezusterkowy”. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 24.02.2012 r., V ACa 198/12: ,,w swietle art. 647 KC odbior robot nalezy do obowigzkéw inwestora i
nie moze byc¢ uzalezniony od braku wad bqdz usterek tych robot. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robot,
a nie o ,,bezusterkowym” odbiorze robot. (...) Wskazujgc na koniecznos¢ odbioru ,,bezusterkowego” skarzgcy
statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.”. Oznacza to, ze konieczno$¢ zaplaty
wynagrodzenia moze zachodzi¢ nawet wowczas, gdy wbrew zapisom umownym protokot odbioru koncowego
zawiera zastrzezenia co do jako$ci przedmiotu umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wykresli stowa bezusterkowy.

Odpowiedzi na pytania zostaly przygotowane przez Dzial Techniczny UO
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Pytanie nr 21

§ 12, ust. 3

Proszg o zmiane zapisu poprzez wprowadzenie odwrotnej zasady tj. ze wykonawca pokryje te koszty gdy badania
etc. potwierdza wadliwos$¢ robot, na podstawie optaconych i rzeczywistych kosztow ich przeprowadzenia.
Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jakiej formie i w jakim trybie przewidzianym umowa, Zamawiajacy bedzie
uznawal zamoéwienie za nalezycie wykonane?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmieni zapisu poprzez wprowadzenie zasady wskazanej przez Wykonawce.
Zgodnie z odpowiedzia w pytaniu nr 19.

Pytanie nr 22

§ 12, ust. 4

Proszg o doprecyzowanie, ze wydatki beda odpowiadaty rzeczywistym cenom, oraz zostang one juz poniesione przez
Zamawiajacego, po przedtozeniu stosownych oplaconych rachunkow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmieni postanowien projektu umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 23

§ 13, ust. 4, pkt. 4.3.

Proszg o doprecyzowanie wprost — poprzez odwotanie do dokumentacji technicznej, o jakich urzadzeniach oraz
osprzgcie mowa w tym przepisie.

Odpowiedz:
Wszystkich, ktore dostarcza i montuje Wykonawca na podstawie opracowanej przez niego dokumentacji
projektowej zatwierdzonej przez Inwestora.

Pytanie nr 24

§ 13, ust. 5

Prosze o doktadne wskazanie poprzez odwotanie o jakich urzadzeni a i wyposazeniu mowa w niniejszym przepisie
(poprzez odwotanie do dokumentacji technicznej).

Wykonawca wnosi o0 wylaczenie odpowiedzialnosci za wady i usterki powstate w wyniku niewlasciwej eksploatacji
oraz wynikajace z normalnego uzytkowania.

Odpowiedz:
Zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 23

Pytanie nr 25

§ 13, ust. 12

Proszg o dookreslenie, ze w okresie gwarancji nie beda usuwane wady i usterki, ktore wynikajg z normalnego zuzycia
lub z powodu niewtasciwej eksploatacji.

Odpowiedz:
Dotyczy usterek spowodowanych mechanicznie przez osoby trzecie.

Pytanie nr 26

§ 14, ust. 1

Wnosimy o dookreslenie, ze chodzi wylacznie decyzje organdéw nadzoru, na skutek wydania ktérych wynika
koniecznos$¢ wykonania robot dod. — lecz takich ktore wydane zostaly w wyniku zaniedban Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmieni postanowien projektu umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 27

§15

Wykonawca wnosi o wprowadzenie rownowaznego prawa do odstgpienia od umowy przez Wykonawce,
w przypadku nierealizowania obowigzkow przez Zamawiajgcego, o ktorych mowa w niniejszej umowie.

Odpowiedzi na pytania zostaly przygotowane przez Dzial Techniczny UO
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanego zapisu, gdyz nie jest on réwnowazny, natomiast jest
skonstruowany w sposob ogélny.

Pytanie nr 28

§ 15, ust. 3, pkt. 3.4.

Wykonawca wnosi 0 doprecyzowanie co 0znacza niniejszy zapis oraz o wprowadzenie procedury wyzwania
Wykonawcy do zaniechania nierealizowania robot zgodnie z umowa poprzez wystanie wezwania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie doprecyzuje zapisu oraz nie wprowadzi procedury wzywania Wykonawcy.

Pytanie nr 29

§16

Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu poprzez zmiang opdznienia na zwtoke.

Kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ ( art.471 kc), tj. niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika z nie dotozenia przez dtuznika nalezytej starannosci

(art.472 kc) , czyli jego winy w postaci ,(co najmniej), niedbalstwa.

Oznacza to, ze kara umowna nalezy si¢ jedynie w wypadku zwtoki dtuznika ( 476 kc) — nie mozna natomiast zadac
kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art.471 kc domniemania, ze opdznienie w spetnieniu §wiadczenia
jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. A zatem postuzenie si¢ instytucja
opoOznienia narazi Panstwa na ewentualne poniesienie zarzutu niewaznos$ci tegoz zapisu, w oparciu o przepis art.58
ke.

Wykonawca wnosi o obnizenie stawki procentowej do 0.1%. Podana stawka jest znacznie wygdérowana i przypadku
zastosowania przepisu moze prowadzi¢ do wzbogacenia a nie mie¢ charakteru odszkodowawczego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmodyfikuje zapisu poprzez zmiane opdéZnienia na zwloke.

Pytanie nr 30
§ 16, ust. 4
Wykonawca wnosi o wprowadzenie rownowaznego prawa dla Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie r6wnowaznego prawa dla Wykonawcy.

Pytanie nr 31

§ 16, ust. 6

Wykonawca wnosi o zmiang zapisu poprzez wprowadzenie zasady maksymalnej kary umownej w wysokosci 10 %
wynagrodzenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi zasady maksymalnej kary umownej.

Pytanie nr 32
§ 18, ust. 6, pkt. 6.3.
Wykonawca wnosi 0 zmiang poprzez umozliwienie zastosowania kaucji gwarancyjnej.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmieni postanowien projektu umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 33
§ 18, ust. 10, pkt. 10.7.
Wykonawca wnosi o rezygnacje z tego zapisu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmieni postanowien projektu umowy w tym zakresie.

Odpowiedzi na pytania zostaly przygotowane przez Dzial Techniczny UO
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Zgodnie z pkt. 12.6. SIWZ jako obowiazujaca nalezy przyja¢ tre$¢ pisma zawierajacego poOzniejsze
o$wiadczenie Zamawiajacego.

Uwzglednienie powyzszych informacji nie wymaga dodatkowego naktadu pracy oraz nie powoduje zmiany
tresci ogloszenia o zamowieniu, w zwigzku z powyzszym dotychczasowy termin skladania ofert pozostaje ten sam,
tj.: do dnia czternastego listopada dwa tysigce osiemnastego [ 14.11.2018 ] roku, do godziny dziesigtej [ 10:00 ],
otwarcie ofert 0 godz. dziesigtej trzydziesci [ 10:30 ], Dziat Zamoéwien Publicznych, Pl. Kopernika 11A, 45-040
Opole, pokoj nr 2-3.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski

Odpowiedzi na pytania zostaly przygotowane przez Dzial Techniczny UO
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