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Do:

Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamodéwienia
publicznego

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej
nieprzekraczajacej kwoty okresSlonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwang dalej
Lustawa”, pn.: Zakup i ulozenie kabli $wiattowodowych, urzadzen aktywnych (przelaczniki, systemy
CWDM, radiolinia) oraz technicznych (reflektometr, agregat pradotworczy, wymiana akumulatorow
w UPS) do obstugi Miejskiej Sieci Komputerowej (MSK) w Opolu - etap I11.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zamawiajacy zawiadamia, ze dokonano odrzucenia oferty nr 2
ztozonej przez Wykonawcg AG OPTICS Technology sp. z o0.0., ul. Emila Fieldorfa 5, 45-273 Opole na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy, tj. dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

UZASADNIENIE

Wykonawca AG OPTICS Technology sp. z 0.0, ul. Emila Fieldorfa 5, 45-273 Opole na wezwanie
Zamawiajacego (pismo L.dz. DZP 1086/2019 z dnia 26.09.2019 r.) ztozyt w dniu 26.09.2019 r. wyjasnienia,
ktére byly wyjasnieniami ogdlnymi, sporzadzonymi do wszystkich trzech cze$ci postgpowania tgcznie, nie
zawieraly wymaganych przez Zamawiajacego dowodow i zawieraly jedynie wyliczenia Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 02.10.2019 r. Zamawiajacy ponownie wezwal o ztozenie
wyjasnienh wraz ze zlozeniem dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty Wykonawcy. Po
przeanalizowaniu wyjasnien (pismo z dnia 07.10.2019 r.) przestanych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego Oraz przy uwzglednieniu opiséw przedmiotu zamodwienia (zataczniki nr 1A do 1E)
i pierwotnie przestanych przez AG OPTICS Technology Sp z 0.0. wyjasnien (pismo z dnia 26.09.2019 r.),
Zamawiajacy stwierdzil nastepujgce rozbieznosci:

1) W Tabeli 1_1, dotyczacej czgsci nr 1 - zadanie 1:

a) Wykonawca w kosztorysie ujat 200 spawow wiokien $wiattowodowych, natomiast z opisu
przedmiotu zamowienia (zalacznik nr 1A) wynika, Ze konieczne jest wykonanie wytacznie 192
Spawow.

b) Wykonawca w kosztorysie ujat 2 przetacznice wyposazone w 48 zlacz duplex, natomiast
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1A) wymagal 2 przetacznic, lecz o
roéznych typach, tj. 1 przelacznicy wyposazonej w 24 ztacza duplex i jednej wyposazonej w 48
ztgcz duplex.

c) Pierwotnie przestane wyjasnienia (tabela) zawierala 2 rézne przetacznice w dwoch roznych
cenach, obecna tabela zawiera 2 przetacznice tego samego typu.

d) Wykonawca nie ujat w kosztorysie stelazy zapasu, natomiast Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamowienia (zalacznik nr 1A) wymagat 6 szt. stelazy zapasu.

e) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cen¢ dotyczaca "Wciagania
kabla" z pierwotnej 5,00 zt netto, na 4,00 zt netto wskazane w tabeli 1 1.

2) W tabeli 1 2, dotyczacej czgsci nr 1 - zadanie nr 2:

a) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, ceng przetacznicy z pierwotnej
190,00 zt netto, na 150,00 zt netto wskazane w tabeli 1 2.

b) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cene dotyczacg "Wciggania
kabla" z pierwotnej 5,00 zt netto, na 3,50 zt netto wskazane w tabeli 1_2.

¢) Wykonawca zmienil w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cene dotyczaca "Wyciaggania
kabla" z pierwotnej 2,00 zt netto, na 1,50 zt netto wskazane w tabeli 1 2.

d) Wykonawca nie ujat w kosztorysie stelazy zapasu, natomiast Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoOwienia (zatgcznik nr 1B) wymagat 2 szt. stelazy zapasu.

3) W tabeli 1 3, dotyczacej czescinr 1 - zadanie nr 2:
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a) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cene dotyczaca "Wciggania
kabla" z pierwotnej 5,00 zt netto, na 4,00 zt netto wskazane w tabeli 1_3.

b) Wykonawca nie ujgt w kosztorysie stelazu zapasu, natomiast Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamowienia (zalacznik nr 1C) wymagat 1 szt. stelazu zapasu.

4) W tabeli 2, dotyczacej czesei nr 2:

a) Wykonawca w kosztorysie ujal 340 spawow wiokien $wiattowodowych, natomiast z opisu
przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1D) wynika, ze konieczne jest wykonanie wylacznie 304
Spawow.

b) Wykonawca w Kkosztorysie ujal 256 pigtaili, natomiast z opisu przedmiotu zamoéwienia
(zalacznik nr 1D) wynika, Ze konieczne jest dostarczenie wylacznie 216 pigtaili.

c) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, ceng pigtaila z pierwotnej 4,00
zkt netto, na 8,00 zI netto wskazane w tabeli 2.

d) Wykonawca w kosztorysie ujgt 128 adapterow, natomiast z opisu przedmiotu zaméwienia
(zalacznik nr 1D) wynika, Ze konieczne jest dostarczenie wytacznie 108 adapterow.

e) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cene¢ adaptera z pierwotnej
3,80 z1 netto, na 5,00 zI netto wskazane w tabeli 2.

f) Wykonawca w Kkosztorysie ujat 3 przetacznice wyposazone w 48 zlacz duplex, natomiast
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1D) wymagat tylko 1 szt.

g) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cene przetgcznicy z pierwotnej
190,00 zt netto, na 200,00 zt netto wskazane w tabeli 2.

h) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cen¢ kabla $wiattowodowego
96] z pierwotnej 5,00 zt netto, na 5,70 zt netto wskazane w tabeli 2.

i) Wykonawca nie ujgt w kosztorysie stelazy zapasu, natomiast Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamowienia (zalacznik nr 1D) wymagat 2 szt. stelazy zapasu.

5) W tabeli 3, dotyczacej czesci nr 3:

a) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, ceng pigtaila z pierwotnej 4,00
zt netto, na 8,00 zt netto wskazane w tabeli 3.

b) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, ceng adaptera z pierwotnej
3,80 z1 netto, na 5,00 zI netto wskazane w tabeli 3.

€) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cene przetgcznicy z pierwotnej
190,00 zt netto, na 200,00 zt netto wskazane w tabeli 3.

d) Wykonawca zmienit w stosunku do pierwotnie przestanej tabeli, cen¢ kabla swiattowodowego
96] z pierwotnej 5,00 zt netto, na 5,70 zt netto wskazane w tabeli 3.

e) Wykonawca nie ujat w kosztorysie stelazy zapasu, natomiast Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamowienia (zalacznik nr 1D) wymagat 2 szt. stelazy zapasu.

Watpliwosci Zamawiajgcego budzi rowniez fakt zastosowania rdéznych cen jednostkowych na te same
elementy w poszczeg6lnych tabelach, np.:

a) cena kabla swiattowodowego 96J, w tabeli nr 1 _1i 1 2 wynosi 5,00zt netto, natomiast w
tabelach 2 i 3 juz 5,70 zt netto.

b) cena pigtaila w tabelach nr 1 1, 1 2 i1 3 wynosi 4,00 z} netto, natomiast w tabelach 2 i 3 juz
8,00 zt netto (wzrost o0 100%)

c) cena adaptera w tabelachnr 1 1,1 2 i1 3 wynosi 3,80 zI netto, natomiast w tabelach 2 i 3 juz
5,00 zl netto

d) ceny dotyczace wciggania kabla swiattowodowego czy demontazu w poszczegolnych tabelach
rowniez nie sg spojne i tozsame w pierwotnie przestang tabelg.

Zdaniem Zamawiajacego, zréznicowanie cen dot. wciggania i wyciagania (demontazu) kabli
swiattowodowych w w/w czeSciach 1 zadaniach moze by¢ uzasadnione, gdyz na kazdym z odcinkow
Wykonawca moze natrafi¢ na inne warunki, trudnosci, itp., o tyle zastosowanie ré6znych cen jednostkowych
dla poszczegblnych elementow i materialow takich jak kabel Swiattowodowy, adaptery, pigtaile trudno uznac
za uzasadnione.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego z dnia 02.10.2019 r., Wykonawca zobowigzany byl
udokumentowa¢ poprawnos¢ przedstawionych wyjasnien w nie do konca zrozumiatej pierwotnie przestanej
tabeli, natomiast w odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca co prawda dostarczyt tabele dla kazdej z czgsci 1
zadan, lecz zmienit wartosci cen jednostkowych.

Ponadto, Wykonawca (zgodnie z protokotem otwarcia ofert) ztozyl oferty na nastepujace kwoty:

a) w czesci nr 1 (obejmujacej zadania nr 1, 2 i 3) na kwote 66 700,00 zt brutto,

b) w czeéci nr 2, na kwote 25 500,00 zt brutto

€) w czgscei nr 3, na kwotg 18 750,00 zt brutto
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Przy uwzglednieniu przestanych wyjasnien, tj. tabel 1 1, 1 2, 1 3, 2 i 3 nie zawierajacych (jak
wynika z powyzszych uwag) wszystkich wymaganych pozycji (np. stelazy zapaséw), nie zgadzajg si¢ kwoty
wykazane w tabelach ze ztozona oferta:

a) suma kwot na zadania nr 1, 2 i 3 w cze$ci nr 1 - wynosi w/g przestanych wyjasnien (tabel): 25
678,83 + 32 565,97 + 8 487,12 = 66 731,92 zt brutto, a nie 66 700,00 brutto wskazane w
ofercie.

b) kwota wskazana w tabeli 2 dot. czgéci nr 2 - wynosi w/g przestanych wyjasnien: 25 415,49 zt
brutto, a nie 25 500,00 zt brutto wskazane w ofercie.

c) kwota wskazana w tabeli 3 dot. czgsci nr 3 - wynosi w/g przestanych wyjasnien: 18 718,14 zt
brutto, a nie 18 750,00 zl brutto wskazane w ofercie.

Zwazywszy na powyzsze Zamawiajacy stwierdza, ze:

1)

2)

3)

Dotyczy czgsci nr 1 postepowania nr D/47/2019: Tabele 1 1, 1 2 i 1 3, odpowiadajgce kolejno
zadaniom nr 1, 2 i 3 w czg$ci nr 1 postepowania, zawieraja rozbieznosci, np. w ilosci spawow
wldkien $wiattowodowych czy typie przetacznic $wiattowodowych, wymaganych przez
Zamawiajacego 1 opisanych w zatgcznikach nr 1A, 1B i 1C (odpowiednio do zadania). Ponadto,
przedmiotowe tabele nie uwzgledniaja wymaganych stelazy zapasow, a kwota brutto za realizacje
czesci nr 1 wykazana w tabelach od 1 1 do 1 3, jest niezgodna z kwota wskazang w ztozonej w
postepowaniu ofercie

Dotyczy czesci nr 2 postgpowania D/47/2019: Tabela 2, odpowiadajaca czgsci nr 2 postgpowania,
zawiera rozbiezno$ci w iloSci; spawow, pigtaili, adapteréw, a takze przetacznic. Ponadto, nie
uwzglednia wymaganych stelazy zapasu kabla §wiattowodowego, a kwota brutto za realizacje
czesdci nr 2 wykazana w tabeli nr 2, jest niezgodna z kwotg wskazang w zlozonej w postgpowaniu
ofercie.

Dotyczy czesci nr 3 postgpowania D/47/2019: Tabela 3, odpowiadajaca czesci nr 3 postepowania,
nie uwzglednia wymaganych stelazy zapasu kabla swiattowodowego, a kwota brutto za realizacje
czesci nr 3 wykazana w tabeli nr 3, jest niezgodna z kwotg wskazang w zlozonej w postgpowaniu
ofercie.

Z uwagi na powyzsze rozbieznos$ci, nalezy uzna¢, iz Wykonawca nie udokumentowat, ze zlozone
oferty cenowe na wykonanie czesci nr 1, 2 i 3, zawierajg wszystkie niezbedne do prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy elementy. Przestane ponownie tabele (kosztorysy) sa nieckompletne i wykonane w sposéb
nierzetelny, pomimo wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy stwierdza o odrzuceniu oferty w:

1) Czesci nr 1 pn. ,,Modernizacja infrastruktury sieciowej Miejskiej Sieci Komputerowej w Opolu
w 2019 roku”;

2) CzeSci nr 2 pn. ,.Zakup i uloienie kabla swiattowodowego pomiedzy weztami MSK zlokalizowanymi
w Budynku Collegium Maius UO przy pl. Kopernika 11 i w budynku przy pl. Wolnosci 7-97,

3) Czesci nr 3 pn. ,Zakup i uloienie kabla Swiattowodowego, lgczgcego wezly Miejskiej Sieci
Komputerowej zlokalizowane w budynkach przy ul. Oleskiej 48 i Ozimskiej 46a, na odcinku od studni
kanalizacyjnej zlokalizowanej przy ul. Ozimskiej 19 do budynku przy ul. Ozimskiej 46a (Wydzial
Ekonomiczny UO, wezel sieci PIONIER)”

- jako w pelni uzasadnione i stanowigce jego obowigzek.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski
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