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Do:

Uczestnicy postepowania

0 udzielenie zamodowienia

publicznego

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci Szacunkowej zamowienia
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwang dalej ,,ustawa”, pn.. Zakup mebli biurowych
i laboratoryjnych dla jednostek Uniwersytetu Opolskiego, w: czesci nr 2: Zakup mebli laboratoryjnych wraz z montazem
i instalacjq do obiektu przy ul. Kominka 6, czesci nr 6: Zakup krzeset laboratoryjnych dla Wydziatu Lekarskiego.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy, Zamawiajacy zawiadamia, ze po dokonaniu oceny ofert
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W czesci nr 2 najkorzystniejsza oferta jest:

Liczba zdobytych punktéw w kryterium oceny ofert:

Koettermann Sp. z 0.0. ,»Cena” — 60,00 punktow
Oferta ul. Szamocka 8 ,»Termin wykonania przedmiotu zaméwienia” — 30,00 punktow
nr3 01-748 Warszawa, ,Okres gwarancji na przedmiot zaméwienia” — 10,00 punktow

Lacznie — 100,00 punktéw

Pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu, w czesci nr 2:

Oferta zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu

Tronus Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. zawiera razaco niskg ceng

Oferta . L .
nr 1 ul. Ordona 2A w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w zwigzku z art. 90 ust. 3
01-237 Warszawa ustawy, tj. ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco

niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowym postgpowaniu w czesci nr 2 nie ztozono i nie odrzucono wigcej ofert, nie wykluczono zadnego

Wykonawcy.
Zamawiajacy przewiduje zawarcie Umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie okreslonym

w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W czesci nr 6 najkorzystniejsza oferta jest:

Liczba zdobytych punktéow w kryterium oceny ofert:

Sigma Sp. z 0. 0. . . . \ ”,Cer?a,, —60,00 punkt(,)w

Oferta nr, ul. Niemodlinska 87 ,,Termin wykonania przedmiotu zamowienia” — 30,00 punktow
10 ) 45-864 Onole ,,Okres gwarancji na przedmiot zaméwienia” — 10,00 punktow

P Eacznie — 100,00 punktéw



http://www.zamowienia.uni.opole.pl/

Pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w czesci nr 6:

Tronus Polska Sp. z 0.0 »Cena” — 26,90 punktéw

Oferta ul. Ordona 2?0.\ e ,»Termin wykonania przedmiotu zaméwienia” — 14,29 punktow

nril i ,Okres gwarancji na przedmiot zaméwienia” — 10,00 punktéw
01-237 Warszawa . .

Lacznie — 51,19 punktéw

W przedmiotowym postepowaniu w czgsci nr 6 nie zlozono wigcej ofert i nie odrzucono zadnej oferty,

nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.
Zamawiajacy przewiduje zawarcie umOwy Ww sprawie zamoOwienia publicznego w terminie okreslonym
w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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