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Do:
Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwang dalej ,,ustawa”, pn.:
wSukcesywny druk i dostawa dziennikow Cwiczen laboratoryjnych i kart pracy studenta dla Wydzialu
Lekarskiego Uniwersytetu Opolskiego”.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy zawiadamia o ODRZUCENIU oferty nr 2
ztozonej przez Wykonawce Mazowieckie Centrum Poligrafii Wojciech Hunkiewicz, ul. Lisi Jar 29, 05-270
Marki, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy, tj.. dokonana ocena wyjasnien
potwierdza, Ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy w dniu 11.01.2021 r. pismem L.dz. BZP: 38/2021, wezwal Wykonawce do udzielenia
wyjasnien (w_tym ztozenia dowodéw) dotyczacych wyliczenia ceny powyzszej oferty, gdyz kwota zaoferowana
przez Wykonawce jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powi¢kszonej o nalezny podatek
od towarow i uslug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie udzielit wystarczajacych wyjasnien, ani nie
ztozyt dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny swojej oferty, a tym samym nie udowodnit Zamawiajacemu, Ze cena
zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 18.01.2021 r. pismem L.dz. BZP: 71/2021 zwrdcit si¢ do
Wykonawcy z prosba o udzielenie dodatkowych szczegélowych wyjasnien (w tym zlozenie dowodow)
dotyczacych wszystkich elementow oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny oferty Wykonawcy
w przedmiotowym postgpowaniu W postaci np. szczegélowych wyliczen Ilub kalkulacji cenowych,
przedstawiajacych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowe;.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 20.01.2021 r. przestal Zamawiajacemu dodatkowe
wyjasnienia, ktore ponownie zawieraja jedynie ogélne stwierdzenia, nieadekwatne do wezwania Zamawiajacego
i stanowig tylko o$wiadczenie Wykonawcy, niepoparte zadnymi dowodami w postaci szczegotowych wyliczen lub
kalkulacji cenowych. Tym samym Wykonawca nie wykazal, iz przedstawiona przez niego cena nie jest razaco
niska.

Krajowa lzba Odwotawcza (zwana dalej KIO) w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18)
podkreslita, ze ,,w sytuacji, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogolne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 Pzp”.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok KIO z dnia 24 listopada 2017 r. (K10 2380/17), w ktorym
orzeczono, z€ ,,(...) istotnym jest, aby wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp przedstawit zamawiajgcemu WSzZyStkie informacje dotyczqce zaoferowanej ceny, w tym informacje na
temat kalkulacji ceny, uwarunkowania, w jakich ta kalkulacia byla dokonana, szczegdlne przestanki
warunkujgce przyjety sposob kalkulacji, a takze inne istotne elementy majgce wplyw na wysokosé¢
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zaoferowanej ceny. Podkreslic przy tym nalezy, ze informacje, o ktorych mowa, zamawiajgcy uzyskuje od
wykonawcy, do ktorego kierowane jest wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie natomiast z trescig
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy .

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy nakazuje odrzucenie oferty, gdy Wykonawca wezwany do wyjasnienia
elementow oferty majacych wplyw na jej ceng nie ztozyt wyjasnien albo ztozone wyjasnienia potwierdzaja razaco
niski charakter ceny oferty. Ztozenie wyjasnien niedostatecznych, zbyt ogolnych, nieadekwatnych do wezwania
Zamawiajacego jest rownowazne do sytuacji, w ktorej Wykonawca nie ztozyt wyjasnien. Wyjasnienia Wykonawcy
powinny wyczerpujaco wskazywacé wszelkie czynniki majace wplyw na ceng, w taki sposdb, by potwierdzity
prawidtowos¢ w obliczeniu zaoferowanej ceny.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 czerwca 2014 r. (KIO 1049/14) ,,w mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dyspozycji
tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztoZyl wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie
potwierdzajq, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o zloZenie
Jjakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktore w sposob nie budzqgcy watpliwosci pozwalajg na oceng oferty
pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazowkq dla wykonawcy skladajgcego wyjasnienia winien by¢
przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach
na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, Ze przedstawione wyjasnienia winny byé nie tylko konkretne
i przekonywujqce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami”.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien
przede wszystkim odnie$¢ si¢ do tych elementéw oferty, ktore budza watpliwosci Zamawiajacego wskazane
w wezwaniach o0 udzielenie szczegétowych wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne dowody, jak i szczegdlowe
wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie Wykonawca tego nie uczynit.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Potwierdza to
Krajowa Izba Odwotawcza (zwana dalej KIO) w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (KIO 1972/18), w ktéorym
orzeczono, iz ,,(...) Zamawiajqgcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny w oparciu
o dostepne mu informacje, ktore uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien —
temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien podaé¢ Zamawiajgcemu wszystkie
informacje  dotyczgce  kalkulacji  zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczqce sposobu kalkulacji,
uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposob kalkulacji
oraz innych istotnych elementow majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty,
sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce
mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce
informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bqdz odrzucenia
oferty. Podkresienia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczqce indywidualnych elementow kalkulacji danej
ceny jak rowniez okolicznosci, ktore wphywajq na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku
wezwania do zlozenia wyjasnienn w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, Ktore stanowily podstawe dokonanej wyceny.
Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzgledniac
jego zatozenia oraz specyfike wlasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywacé okolicznosci i podstawe
obnizenia przez wykonawce ceny W stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega waqtpliwosci, iz to na
wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny”.

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy stwierdza o odrzuceniu oferty nr 2 z przedmiotowego
postgpowania jako w pelni uzasadnione i stanowigce jego obowigzek.

KANCLERZ
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